ani poznat, nemuze byt podstatnd pro vyznam vyrazy, jez
v fe¢i funguji jako jména pocitki. KdyZz mluvime o vyra-
zech pro politky jako o jejich jménech, neméli bychom
se dit svést k tomu, abychom jejich vyznam chépali stejné
jako vyznam vlastnich jmen osob nebo pfedmétd. (Ostatné
1 vyznam téchto ukdzkovych jmen je ve Zkoumdnich samo-
Ustatnym tématem kritického Setfeni hned na zaddtku, v prv-
nich nékolika desitkich oddild.)

Pokud se ov§em pfestaneme dopoustét vy$e zminéného
sméSovani akti vyjadfeni s akty konstatovini a pokud si
zaroven uvédomime, Ze moZnost konstatovat néco o poéit-
cich prepoklidd zavedenou praxi vyjadfovidni poéitky,
muZeme se své pocitecni téZkosti zbavit: kdyZ mdme néco
konstatovat o potitcich, pak tato konstatovini musi brat
potitky jako cosi soukromého; na druhou stranu je identi-
ta téchto soukromych pocitkd zaloZena na vefejnych krité-
riich, ponévadZ konstatovini o potitcich jsou podminéna
existenci instituce vyjadfovéni pocitkd. Véta ,Poéitky jsou
soukromé® tedy vyjadfuje podstatnou vlastnost predméty,
o nichZ je te¢ v konstatovdnich, jez se tykaji potitki. Jeden
a ty2z potitek (vzato numericky, nikoli typové) nemohou
dvé bytosti sdilet - pocitky jsou v tomto ohledu soukromé.
Aviak docela dobte mohou obé tyto bytosti o svych podit-
cich (a také o potitcich druhych) komunikovat v informa-
tivnich konstatovénich, pokud obé néleZeji do spolecenstvi,
kde se praktikuje vyjadfovini politki. Jedno z duleZitych
pravidel pro diskurs konstatovdni o potitcich je vyjadte-
no pravé ve vété ,Politky jsou soukromé®. Wittgensteinov-
sky tec¢eno jde o gramatickou vétu: vétu o podstaté, kterd je
pro nas samozfejmé pravdivd, kdy? rozumime vyrazu, kte-
ry je jejim podmétem. (Pfiklady takovych vét viz ve Zkou-
mdnich, napt. § 251.) MozZnost pfedstavovat si poéitky jako
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soukromé ptedméty je ale podminénd vefejnou praxi, kte-
rou nazyvame vyjadfovinim pocitk. Na této praxi (ntkoli
na existenci potitku jakoZto né&jakém soukromém piedmétu
poznini) je totiZ podle zastancd argumentu proti soukromé-
mu jazyku zaloZen vyznam vyrazi pro mentalni stavy.

Soukromy jazyk a pravidla

Texty v tomto sborniku se ov§em na problém soukromé-
ho jazyka pokouseji podivat z obecnéjiiho hlediska, a ucho-
pit tak skute¢ny problém, o ktery tu bézi, totiz zminénou
otézku, co to znamena nééemu rozumét. Jestlize rozumét
né¢emu znamena také néjak soudit a soudit znamend uplat-
fiovat néjaky pojem, pak je jasné, Ze k odpovédi na otazku,
co znamend rozumét, patii ujasnit si, co znamend uplatrio-
vat pojmy. A uplatfiovéni pojmu je normativni ¢innost: pro
pojmy je podstatné, Ze se uplatiiuji sprévné, nebo nesprav-
né. K odpovédi na otizku, jak je mozné soudit (a tedy také
rozumét), tudiz patti odpovéd na otdzku, co to znamend
fidit se pravidlem.

Touto posledni otdzkou se zabyva Wittgenstein asi ve sto
oddilech Filosofickych zkoumdni (zhruba v oddilech 143-242),
jez ptedchézeji Givaze, v niZ se tradi¢né hledal argument pro-
ti soukromému jazyku. A jeho dvahu o pravidlech lze &ist
jako obecnéjdi podobu argumentu proti soukromému jazy-
ku, kterd vrcholi v oddile 202, kde se dovozuje, Ze pravidlem
se nelze tidit soukromé. Tradi¢ni argument proti soukromé-
mu jazyku pak podle takového ¢éteni vypadd jen jako apli-
kace obecné argumentace, jeZ se tykd pravidel, na specidl-
ni problém pravidel fedi o mentélnu. Otdzka uZ nezni, jak
je moZné rozumét jméniim pro pocitky, nybrZ jak je viibec
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